SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 262/2023-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GcHNEz T
I - ost0pencho Advokatskou kancelariou Taragel a Akram, s. r. 0.,

Starosaska 11, Spisska Nova Ves, v mene ktorej kond advokatka a konatel'ka JUDr. Natalia Akram,
proti postupu Okresného sudu Spisskd Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 24/2018
(povodne vedenom pod sp. zn. 9 C 1170/1998), Krajského stidu v KoSiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Co 38/2019, Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
1 Cdo 147/2020 a proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 3 Co 50/2015-429
z 25. februara 2016, rozsudku Okresného sudu SpiSskd Nova Ves €. k. 1 C 24/2018-80 z 3. oktdbra
2018, rozsudku Krajského stidu v Kosiciach €. k. 5 Co 38/2019 z 13. februara 2020 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Cdo 147/2020 z 28. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa Ttstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu elektronickou formou
14. decembra 2022 [doplnenou podl'a § 40 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) pisomnym podanim doru¢enym 16. decembra 2022, pozn.] doméha
vyslovenia porusenia svojho prava na spravodlivé prerokovanie veci v primeranej lehote podla
&l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj svojho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Spisskd Nova Ves (d’alej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 24/2018 [(predtym vedenom pod sp. zn.
9 C 1170/1998), dalej aj ,konanie okresného sudu“], Krajského sudu v Kosiciach (dalej len
»krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 38/2019 (d’alej aj ,,konanie krajského sudu®),
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod sp. zn.
1 Cdo 147/2020 (d’alej aj ,,konanie najvyssieho sudu‘; konanie okresného stidu, konanie krajského
sudu a konanie najvyssieho sudu spolu aj ,,napadnuté konanie*). Sucasne sa domaha, aby tstavny



sud zrusil uznesenie krajského sudu ¢. k. 3 Co 50/2015-429 z 25. februara 2016, rozsudok
okresného sudu €. k. 1 C 24/2018-80 z 3. oktdbra 2018, rozsudok krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
5Co 38/2019 z 13. februdra 2020 a uznesenie najvySSicho sudu ¢. k. 1 Cdo 147/2020
z 28. septembra 2022 s alternativnym navrhom, aby ustavny sud pripadne zrusil len rozsudok
okresného sudu €. k. 1 C 24/2018-80 z 3. oktobra 2018, rozsudok krajského sidu v Kosiciach €. k.
5Co 38/2019 z 13. februara 2020 a uznesenie najvysSiecho sudu ¢. k. 1 Cdo 147/2020
z 28. septembra 2022 avec vratil na dalSie konanie okresnému sudu. Stazovatel' navrhuje,
aby mu ustavny sud priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume 20 000 eur a nédhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze v napadnutom konani sa stazovatel’ Zalobou
podanou okresnému sudu 28. aprila 1998 domaha proti zalovanému zaplatenia sumy 2 532,70 eur
s prislusenstvom. Po opakovanom zamietnuti zaloby (rozsudok okresného sudu ¢. k. 9 C 1170/98-
32 z 5. novembra 1998 a rozsudok okresného sudu ¢. k. 9 C 1170/98-235 z 1. aprila 2005, pozn.)
a vrateni veci na d’alSie konanie (uznesenie krajského sudu €. k. 11 Co 25/99-42 zo 4. marca 1999
a uznesenie krajského sudu ¢. k. 4 Co 338/2005-253 z 30. marca 2007, pozn.) okresny sud
rozsudkom ¢. k. 9 C 1170/1998-325 z 2. jula 2009 (d’alej aj ,,rozsudok okresné¢ho sudu*) Zalobe
vyhovel a zalovaného zaviazal stazovatel'ovi zaplatit' vymahana sumu spolu s irokom z omeskania.
Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie, ktoré krajsky sud uznesenim ¢. k.
4 Co 89/2010-361 zo 16. novembra 2010 odmietol ako podané oneskorene, pri¢om Ilehotu
na podanie odvolania odvodzoval od doruc¢enia namietan¢ho rozsudku okresné¢ho sidu pravnemu
zastupcovi Zalovaného. Rozsudok okresného sudu tak 16. decembra 2010 nadobudol pravoplatnost’
a 20. decembra 2010 aj vykonatelnost. Z ddvodu absencie dobrovolného plnenia zo strany
zalovaného staZovatel pristipil k iniciovaniu exeku¢ného konania, v ramci ktorého bola vymoZena
vag§ina vyméhanej pohladavky. Zalovany 6. oktobra 2014 poziadal okresny sud o opitovné
dorucenie rozsudku okresného sidu, a to s odovodnenim, ze predmetné rozhodnutie mu ako
fyzickej osobe nebolo dorucené, ked’ze jeho pravny zastupca bol splnomocneny na zastupovanie
pozemkového spolocenstva bez pravnej subjektivity, ktorého bol Zalovany predsedom, avSak
nie na zastupovanie Zalovaného ako fyzickej osoby, a preto rozsudok okresné¢ho stidu nemohol
nadobudnit’ pravoplatnost. Na podklade odvolania Zzalovaného krajsky sud uznesenim ¢. k.
3 Co 50/2015-429 z 25. februara 2016 zrusil rozsudok okresného sudu a vec vratil okresnému sudu
na d’alie konanie. Nasledne okresny sud vydal rozsudok ¢. k. 1 C 24/2018-80 z 3. oktdbra 2018,
ktorym zalobu zamietol, a to s odévodnenim, ze stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno v suvislosti
s preukdzanim zodpovednosti za Skodu v tom case uz pdvodného zalovaného, z ktorej titulu
st uplatiluje vyméhany narok. Krajsky sud predmetné rozhodnutie okresného sudu rozsudkom €. k.
5 Co 38/2019 z 13. februara 2020 potvrdil a najvyssi suad uznesenim ¢. k. 1 Cdo 147/2020
z 28. septembra 2022 (dorucené staZovatelovi 14. oktdbra 2022, pozn.) dovolanie staZovatela
odmietol. Zmena stidnych rozhodnuti viedla nielen k zastaveniu exekucie (uznesenie okresné¢ho
sudu ¢. k. 10 Er 35/2011-70 zo 14. septembra 2016, pozn.), ale aj postupu pravneho ndstupcu
zalovaného, ktory si Zalobou podanou 1. jula 2019 uplatnil proti stazovatel'ovi narok na vydanie
bezddévodného obohatenia v sume 12 115,28 eur spolu s prisluSenstvom (konanie vedené
na okresnom sude pod sp. zn. 2 C 32/2019, pozn.).

3. Na podklade uvedené¢ho stazovatel namieta nielen neprimeranti celkovi dobu trvania
namietané¢ho konania, ale osobitne rozporuje postup okresného stdu pri vyznaCovani dolozky
pravoplatnosti rozsudku okresného sudu. Podla jeho nazoru mal okresny sud pochybit
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uz v priebehu konania, ked’ s || | S ko2l ako s pravnym zistupcom Zalovaného
a doru¢oval mu vSetky pisomnosti (zalovany okrem rozsudku okresného sudu nespochybnil
dorucenie ziadnych inych pisomnosti svojmu pravnemu zastupcovi, pozn.), pricom Zzalovany
si uplatnil aj trovy pravneho zastupenia. V kontexte uvedené¢ho vyjadruje presvedcenie, Ze okresny
sud aj krajsky sud porusili svoje povinnosti, ked’ nepreskimali spravnost’ plnomocenstva udeleného
zalovanym pravnemu zastupcovi, ¢o v kone¢nom désledku viedlo k vzniku pravnej neistoty
(zrusenim pravoplatnosti rozsudku okresné¢ho sudu, pozn.), poruseniu prava na spravodlivé sudne
konanie, ako aj k vzniku d’al$ich prietahov v napadnutom konani. Nad’alej sa domnieva, Z¢ ||| ll]
B o] pravnym zastupcom Zalovaného, pretoZe aj ak pisomné plnomocenstvo vykazuje
vady prejavu vole zalovaného, jeho akceptaciou pocas niekol'ko rokov trvajuceho sidneho konania
zalovany vyjadril jednoznac¢ny prejav vole, aby ho menovany pravny zastupca v napadnutom
konani zastupoval. Namieta aj postup najvyssieho sudu, ktory sa v uzneseni ¢. k. 1 Cdo 147/2020
z28. septembra 2022 nemal Ziadnym spdsobom vysporiadat’® s argumenticiou predstavenou
v podanom dovolani, ked" odkazal len na oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia
krajského stidu. Aj nad’alej povazuje za sporné pravne posudenie prejednavanej veci a, prezentujlc
skutkovy stav, akcentuje, Ze v napadnutom konani si uplatiioval narok na zaplatenie odmeny
za vykonanu tazbu dreva, a nie nahradu skody, ako judikovali vSeobecné sudy.
II.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

4. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stide a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude), osobitné nélezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a
§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

II.1. K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru

5. Z hladiska namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tustavny sid uvadza, Ze jeho cielom je odstranenie stavu pravnej neistoty, pric¢om
k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného
Statneho organu, alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravne;j
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.

6. V nadvédznosti na uvedeny ustdleny pravny ndzor ustavny sud zdoraziiuje, Ze jednou
zo zékladnych pojmovych nalezitosti Uistavnej staznosti podla €l. 127 ustavy je, Ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej] moci do zékladnych prav stazovatela.
Tento nazor vychddza zo skuto€nosti, Ze tato ustavnd staznost’ zohrdva vyznamnu preventivnu
funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav, a v pripade,
zeuzk zasahu doSlo a jeho ulinky stale trvaji, aby sa v poruSovani tychto prav dalej
nepokragovalo (napr. IV. US 165/2021). Ak v &ase dorugenia staznosti Gistavnému stiidu uz nemoze
dochédzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud st'aznost’ v zdsade odmietne
ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom sude (IIl. US 107/2022)],
pretoze konanie o takej staznosti pred ustavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ tcel ochrany,
ktory tstavny sud poskytuje vo vztahu k zékladnému préavu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
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prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Gstavného stidu
je akceptovany aj judikatirou Eurépskeho stdu pre 'udské prava [(d’alej aj ,,ESLP*); Obluk proti
Slovenskej republike, rozsudok ESLP z 20. 6. 2006, staznost’ ¢. 69484/01, body 61 az 65; Mazurek
proti Slovenskej republike, rozsudok ESLP z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05].

7. Ziadostou o poskytnutie stéinnosti podla § 60 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud
od okresného sudu zistil, Ze napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené 27. marca 2020,
a to na zdklade rozsudku okresné¢ho sudu ¢. k. 1 C 24/2018-80 z 3. oktobra 2018 v spojeni
s rozsudkom krajského sadu €. k. 5 Co 38/2019-139 z 13. februdra 2020. Zaroven dopytom
na okresny sud nadobudol informéciu, Ze okresny sud rozhodol aj o trovach konania a odvolacieho
konania spolo¢nym uznesenim z 3. juna 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost” 30. juna 2020.
Posudzovana ustavna st'aznost’ tak bola tistavnému sudu doruéena v Case, ked’ o veci ako celku
uz bolo pravoplatne rozhodnuté a zo strany okresné¢ho stdu a krajského sidu nemohlo dochadzat
k poruSeniu namietanych prav stazovatela, a preto v tejto Casti Ustavny sud nepristupil k vecnému
postideniu primeranosti dizky konania.

8. Ustavny sud pre tplnost’ kontextu prejednavanej veci a posudzovania celkovej dizky konania
konstatuje, ze hoci obsah zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je obdobny do tej miery, ze ich poruSenie ustavny sud posudzuje spolo¢ne (napr.
I1. US 55/98, IV. US 105/07, 1. US 280/08, 1. US 186/2010), perspektiva Gistavného sidu vo vztahu
k jednotlivym Statnym organom je odliSnd ako v pripade Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.
Eurdpsky sud pre 'udské prava posudzuje namietané porusenie prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
vo vztahu k Slovenskej republike ako ¢lenskému Statu Rady Eurdpy a ustavny sud ako vnutroStatny
Pudskopravny sud posudzuje potencidlne porusSenie zakladnych prav stazovatelov vo vztahu
k jednotlivym $tatnym organom (m. m. I. US 390/2019). Nemozno preto konstatovat, Ze by Gistavny
sud pri posudzovani namietané¢ho porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov v kazdom konani automaticky s¢ital dizku konania pred viacerymi instanciami §tatnych
organov a tuto nasledne hodnotil bez ohladu na okolnosti pripadu (napr. 1. US 238/2022,
I. US 19/2023). Uvedené je aj pripadom staZovatela, ked® v merite veci bolo pravoplatne
rozhodnuté (bod 7 tohto uznesenia, pozn.) a zmenu procesné¢ho stavu neprinieslo ani dovolacie
konanie, ked’Ze najvyssi sud dovolanie stazovatel'a odmietol (body 2 a 11 tohto uznesenia, pozn.).

9. Pokial’ ide o namietané poruSenie prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom najvysSieho sudu, Ustavny sud konStatuje, ze stazovatel' nijako nekonkretizoval,
v ¢om mala spocivat’ alebo ako sa prejavila pomalost’, nesustredenost’, alebo nehospodarnost’
konania najvySSieho sudu. Staznostni naraciu vo vztahu knajvysSiemu sudu =zalozil
len na argumentacii smerujucej k poruseniu prava na spravodlivy proces, ku ktorému malo dojst’
nevysporiadanim sa s jeho vyhradami k rozhodnutiam sudov nizsej inStancie (blizSie bod 3 tohto
uznesenia, pozn.).

10. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze popri uvedeni petitu je dalSou povinnostou
stazovatela, aby svoju ustavnu staznost nalezite odovodnil, t. j. aby Co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovant ustavnym stidom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie Ustavnej st'aznosti obsahovat’ najma
pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nedostatok odovodnenia st'aznosti
vyvolava vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014,
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II. US 594/2016). Pojem ,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem
autonomny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len so zretelom na lehoty uvedené v zékone.
Pre posudenie pripadnych prietahov v konani orgdnu verejnej moci sa preto o to viac vyzaduje
nalezit¢ odovodnenie ustavnej staznosti a chronologicky opis (aspoini Ciasto¢ny) skutkového stavu,
ktory by ustavnému sudu uz po oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti umoznil vytvorit
si zdkladnu predstavu o spdsobe vedenia napadaného konania (I. US 266/2021, 1. US 173/2022).
Absencia vymedzenia skutocnosti, na zaklade ktorych sa stazovatel domnieva o zdsahu do jeho
namietanych prav v konani najvyssSieho stdu preto s odkazom na § 43 ods. 1 zakona o Ustavnom
sude vedie k zaveru, ze Uistavna st'aznost’ stazovatel'a neobsahuje nalezitosti ustanovené zdkonom,
atym zakladd dovod, pre ktory ustavny sud v tejto Casti mohol ustavnli st'aznost’ odmietnut
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o istavnom sude.

11. Na ucel nalezitého poskytnutia ochrany namietanych prav stazovatela ustavny sud vlastnou
¢innost'ou zistil, Ze sudny spis bol najvysSiemu stdu predlozeny 9. oktobra 2020, ktory o podanom
dovolani stazovatela rozhodol uznesenim ¢. k. 1 Cdo 147/2020 z 28. septembra 2022, ktoré
bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi stazovatela 14. oktobra 2022, ¢o v ziadnom pripade nemozno
hodnotit’ ako neprimerantt dobu rozhodovania najvysSiecho sudu. Na tomto mieste Ustavny sud
zaroven poukazuje na povahu dovolacieho konania, ked’ dovolaci sud preskimava rozhodnutie
odvolacieho sudu na zaklade podaného dovolania v intencidch dovolacich dévodov a robi
tak na zaklade skutoc¢nosti, ktoré boli zistené a preukdzané v celom sudnom konani, ¢im sa
implikuje aj zvySend faktickd a Casova narocnost dovolacieho konania. Z miesta, ktoré zastava
najvyssi std v hierarchii vSeobecnych sudov, by malo vyplyvat, Ze najvyssi sud rozhoduje iba
v najzéasadnejSich, spoloCensky najvyznamnejsich a pravne najnaro¢nejsich pripadoch, ¢o tiez moze
znamenat, ze aj Casovy ramec, ktory najvy$§i sid na vydanie rozhodnutia potrebuje,
ma zodpovedat’ vyznamu jeho rozhodovania (m. m. I. US 203/2021, 1. US 236/2022).

12. V konkluzii uveden¢ho tustavny sud ustavni staZznost' stazovatela v casti namietaného
porusenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu, krajského sudu, ako aj najvysSieho sudu v napadnutom konani odmietol pri predbeznom
prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I1.2. K namietanému poruseniu prava podDPa €l. 46 ods. 1 Gstavy

13. Stazovatel’ namieta porusenie zdkladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ku ktorému malo dojst’ postupom okresného sud a krajského sudu, a to nepreskimanim
spravnosti plnomocenstva udeleného pravnemu zastupcovi na strane zalovaného, vyznacenim
dolozky pravoplatnosti, ako aj postupom najvysSiecho sudu, ktory sa v uzneseni ¢. k.
1 Cdo 147/2020 z 28. septembra 2022 nemal ziadnym sposobom vysporiadat s argumentaciou
stazovatel’a predstavenou v podanom dovolani (blizSie bod 3 tohto uznesenia, pozn.).

14. V tejto savislosti ustavny sud pripomina (m. m. I. US 138/93, IV. US 251/04, I. US 571/2013,
I1. US 113/2019), Ze je nezavislym sudnym organom ochrany distavnosti, a nie zakonnosti, a preto
nie je jeho ulohou perfekcionisticky ,,prerdbat* konanie pred vSeobecnymi sudmi, a to aj keby
knimi urobenym ¢&iastkovym procesnym ukonom mal vyhrady. Ulohou tstavného sudu
je ochranovat’ tstavnost’ (nie ,,obycajnu“ zakonnost’) konania pred vSeobecnymi siudmi, a preto
je povinnostou ustavného sudu rozliSovat medzi pripadmi, ked procesny postup prieciaci
sa zakonu zaroven vyusti do protitistavnosti a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady,

5



ked’ urcity procesny postup — hoci by ho aj bolo mozné osamotene (inkontextualne) hodnotit,
ato vyluéne z formélneho pohladu, ako postup contra legem — protiGstavnost’ konania nezalozi
(I. US 76/2015, 1. US 281/2019, 11. US 168/2022).

15. Napriek tomu, ze pripad stazovatela je prikladom situacie, ked’ bol procesny postup najmé
okresného sudu na hranici zdkonnosti, pretoze nevenoval naleziti pozornost’ identifikovaniu
pomeru vzt'ahu medzi zalovanym a osobou, s ktorou konal ako jeho pravnym zastupcom, nemozno
striktne uzavriet’, ze vyustil do protiustavnosti, resp. nespravodlivosti. Ipso facto, zo stazovatel'om
prezentovanou vyhradou porusenia principu pravnej istoty a zasady res iudicata, ku ktorym malo
dojst’ v doésledku nespravneho vysporiadania sa s prdvnym zastipenim Zzalovaného, ¢o viedlo
k opakovanému doruceniu uz medziCasom pravoplatného rozsudku okresného sudu ¢. k.
9 C 1170/1998-325 z 2. jula 2009 (bod 2 tohto uznesenia, pozn.), sa vysporiadal krajsky sud
v uzneseni 3 Co 50/2015-429 z 25. februara 2016, ked’ dovodil, Zze splnomocnenie || GGzEG
B cmohlo udelit pozemkové spologenstvo Urbariatne lesy a pasienkové spolodenstvo,
a to ani prostrednictvom Zalovaného, ked’Ze v zmysle § 10 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov nemalo
pravnu subjektivitu, o zaloZilo nulitu udelené¢ho splnomocnenia, ked'Ze ,,nonsubjekt nemoéze
vykonat’ pravny ukon. V désledku nespravneho dorucenia sudneho rozhodnutia preto nemohol
ani predmetny rozsudok okresného sidu nadobudnut’ pravoplatnost. Obdobne, pokial ide
o predmet konania, vSeobecné sudy poukdzali na dokazni nudzu na strane stazovatela, atym
neunesenie dokazného bremena o uplatiovanom naroku (napr. bod 86 rozsudku okresného sudu ¢.
k. 1 C 24/2018-80 z 3. oktobra 2018, body 39 aZ 42 rozsudku krajského sudu €. k. 5 Co 38/2019
z 13. februara 2020 pozn.), priCom akcentovali aj urc¢iti dichotdmiu pri vymedzeni pravneho titulu
uplatiovaného naroku, ked” z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze stazovatel si narok
uplatioval z dovodu néhrady Skody a aZ v odvolacom konani si ¢ast’ naroku uplatnil aj z dovodu
zaplatenia odmeny za uskutocneny vyrub dreva (body 32 az 36 rozsudku krajského sudu ¢. k.
5 Co 38/2019 z 13. februara 2020, pozn.).

15.1. Reflektujiic obsah uznesenia najvyssieho sudu €. k. 1 Cdo 147/2020 z 28. septembra 2022,
ustavny sud rezultuje, Ze najvyssi sud sa nalezitym sposobom vysporiadal s nedostatkom udelen¢ho
plnomocenstva na strane zalovaného, ato aj v kontexte zdsady res iudicata, ked v bode 48
predmetného uznesenia zdoraznil potrebu kumulativneho splnenia esencidlnych podmienok
na nadobudnutie pravoplatnosti, akymi su riadne dorucenie rozhodnutia a nemoznost’ podat’ riadny
opravny prostriedok, pricom vysvetlil, Ze dolozka pravoplatnosti na rozsudku okresného sudu bola
v dosledku chybného dorucenia rozhodnutia Zalovanému vyznacend nespravne. Nalezitli pozornost’
venoval aj vyhraddm stazovatela k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked apeloval
na skutoCnost’, zZe pravnemu posudeniu ako povinnosti konajuceho sidu predchadza skutkové
odovodnenie uplathovaného naroku v smere unesenia dokazného bremena, pricom odkazal
na odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu (bod 56 uznesenia najvyssSieho
sudu €. k. 1 Cdo 147/2020 z 28. septembra 2022, pozn.). V korelacii prednesené¢ho ustavny sud
uzatvara, Ze neobstoji ani staZnostnd naracia, ktorou stazovatel rozporuje deficit vysporiadania
sa s jeho dovolacimi dovodmi v odovodneni uznesenia najvysSieho sudu ¢. k. 1 Cdo 147/2020
z 28. septembra 2022.

16. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznac¢enych v bode 1 tohto
uznesenia nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o ich zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 1. US 3/97,
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I1. US 75/08) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZiiovat
s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Zze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a s pravnym nizorom strin sporu vratane ich dévodov a namietok. Ustavny sud
zéaroven pripomina, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené uCastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky std pre ludské prava
pripomenul, ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat doévody, na ktorych
sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 1. 1999). Judikatara Eurdpskeho sudu pre udské
prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie podstatny, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave natento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko
z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva siidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a nédvrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 1I. US 410/06). V pripade stazovatel'a viak
vSeobecné sudy zodpovedali skuto¢nosti zdsadné pre ich meritérne rozhodnutie.

17. K namietkam stazovatela tak ustavny sud sthrnne uvadza, ze pri predbeznom prerokovani
nezistil existenciu takej pri¢innej suvislosti medzi napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov
a zékladnym pravom na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktora by po pripadnom prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne umoziovala vyslovit’ jeho porusenie, a preto Ustavnu
staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

18. Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al§imi poZiadavkami
staZzovatel'a nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia
oznacenych prav.

19. Na zaver ustavny sud v kontexte prijatych zaverov vieobecnych sudov dopiia, Ze pravna tedria
zastava nazor, podla ktorého plnd moc sa v ustnej forme udeluje len ako osobitnd plnd moc,
a to na pravne konanie, ktoré si nevyzaduje pisomnt formu. Naopak, generalna a osobitna plna moc
k ur¢itému druhu konania sa vyhotovuje vzdy v pisomnej forme, ktort si vyZaduje bud’ pravna
uprava, alebo rozhodnutie sudu. Vo vSeobecnosti sa tak pozaduje, aby udelend plnd moc mala
rovnakll pravnu formu, ako pravne konanie, ku ktorému dochadza (SVESTKA, J., DVORAK, I,
FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I. Praha : Wolters kluwer, a.s., 2014.
s. 1056.). V pripade, ak v sporovom konani uskuto¢ni zastupca tkon v mene zastiipenej osoby,
musi mat’ sud preukazanu existenciu a rozsah zastiipenia. Vznik splnomocnenia na tcely sporového
konania je podmieneny vylucne relevantnym prejavom vole splnomocnitel’a, a to v pisomnej alebo
ustnej forme do zapisnice podla § 28 Obcianskeho sudneho poriadku ucinného v Case zacatia
napadnutého konania. Bez splnenia tejto podmienky nekona std so zdstupcom a sporovu stranu
nepovazuje za zastipend. Ak bola zastupcom bez splnomocnenia v mene sporovej strany podana
zaloba, odvolanie ¢i iny Ukon smerujuci k zacatiu konania alebo niektorého jeho samostatného
procesného §tadia, sud konanie zastavi (§ 161 ods. 3 in fine Civilného sporového poriadku, § 104
Obcianskeho stdneho poriadku). V opacnom pripade, napriklad ak zéastupca bez riadneho
splnomocnenia realizoval iné tkony (navrhy na zmenu zaloby, vyjadrenia ¢i procesné namietky
ainé, pozn.), sud na tkon zastupcu neprihliada ako na ukon sporovej strany a pokracuje d’alej
v konani so sporovou stranou bez zastupcu (S'tevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
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Bajankova, J., Tomasovic, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016.
s. 316 — 317). Uvedené je aj pripadom st'azovatel'a, ked’ po zdsadnom zanedbani skimania splnenia
procesnych podmienok zo strany okresného sidu muselo dojst’ k opakovanému doruceniu rozsudku
okresného sudu.

20. Nad ramec uvedeného ustavny sud rezultuje, ze ak stazovatel napada existenciu zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, ako aj uznesenie krajského sudu ¢. k. 3 Co 50/2015-429
z 25. februara 2016, ustavny sid nemohol ponechat bez povSimnutia nedostatok plnej moci
udelenej stazovatelom advokatke na zastupovanie pred ustavnym sudom. Ustavny sid v zhode
so svojou judikaturou povazuje za potrebné zdoraznit, ze zmyslom instititu splnomocnenia je,
ze sa udel'uje inej osobe v rozsahu presne vymedzenom splnomocnitelom, pricom splnomocnitel
uvedenym tkonom déva tretim osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje
(IIL. US 386/2018, I. US 281/2019). Ustavny sud po preskiimani Gstavnej staZznosti a jej priloh
zistil, ze splnomocnenie stazovatel'a pre pravneho zastupcu — advokatku bolo vyslovne udelené
na zastupovanie pred uUstavnym sudom ,,vo veci podania ustavnej staznosti proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 147/2020 zo dna 28.09.2022, rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5C0/38/2019 zo dna 13.02.2020 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 1 C/24/2018-80 zo dna 03.10.2018". Z tohto
splnomocnenia teda vyplyva, ze bolo staZovatelom vyslovne udelené¢ len na podanie Ustavnej
staznosti vo vztahu k oznacenych rozhodnutiam vSeobecnych stidov a nie aj vo vztahu
k napadnutému uzneseniu krajského stdu, pricom v plnomocenstve neboli oznacené ani zakladné
prava, ktorym poskytnutia ustavnopravnej ochrany sa st'azovatel domaha (blizSie bod 1 tohto
uznesenia, pozn.). Tym sa aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie staZovatela
advokatom odovodiuje predpoklad o istej miere nepozornosti pri koncipovani Ustavnej st'aznosti
znamenajucej nesplnenie jej nalezitosti ustanovenych zdkonom o ustavnom sude. S prihliadnutim
na vysledok konania Ustavny sid uz z dovodu procesnej ekondmie nepristipil k odstraiiovaniu
predmetného nedostatku, ked’Ze ani jeho pripadné odstranenie by uz nemohlo viest k inému
rozhodnutiu o tejto Ustavnej staznosti, neZ je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Zaroven pripadna
vyzva na odstranenie nedostatkov spocivajucich v absencii naleZit¢ho odovodnenia uUstavnej
staznosti by de facto znamenala suplovanie ukonov pravnej sluzby a povinnosti advokéata
postupovat’ s odbornou starostlivost'ou [§ 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene
a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov, pozn.], ¢o nie je ziadnym spdsobom akceptovatelné (m. m. II. US 117/05,
V. US 267/08, TV. US 213/2010, II. US 660/2016).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 3. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



